RATTSTOLKARNA

Ratt tolk for rattsvasendet ar en rattstolk

YTTRANDE

i irende AdmA 2021/15

Hudiksvalls tingsritts avslagsbeslut i drende AdmA 2021/15 fran 19 april 2021 aktualiserar
tre fragor av vikt for ledning av rittstillimpningen pa omradet for tolkersittning enligt 5 kap.
6 § Rattegangsbalken, (RB). Lagen anger inte med tydlighet vad som géller, rittspraxis &r
inte enhetlig och rittslaget dr darfor oklart betraffande nedan angivna fragor som ocksa &r
ofta forekommande inom réttstolkarnas yrkesutovning.

Yrkesorganisationen Rittstolkarna anser dirfor att provning i Hovriitten ar pikallad —
med hiinsyn till behov av rittslig vigledning i foljande fragor:
1. Tolkens ritt att yrka ersdttning alt. omprovning av beslut om tolkerséttning hos
domstol nér tolken blivit bokad via en tolkférmedling,
2. Ska en paskriven rekvisition anses binda domstolen vid den ersittning som yrkats?
3. Ska tolkersittning for faktiska resekostnader f4 vigras med héanvisning till
berdkning av restiden genom verktyget “Google maps™?

Nedan foljer utveckling av Yrkesorganisationen Réttstolkarnas uppfattning i dessa fragor.

1. Tolkens ratt att yrka ersittning alt. omprovning av beslut om tolkersittning hos
domstol niir tolken blivit bokad via en tolkformedling

Hudiksvalls tingsritt anfor att Eva Ibrahims “synpunkter péd tolkersittning utgjorde en
angeldgenhet mellan henne och tolkformedlingen”. Det ar yrkesorganisationen Rattstolkarnas
uppfattning att tolkens ratt till tolkersittning grundas pa bestimmelser 1 Rittegangsbalken (5
kap. 6 §) och Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa och &r oavhéngig ett gillande
ramavtal for tolkformedlingstjénster. Till stod for denna uppfattning kan foljande anforas.

Hur ett ramavtal avseende tolktjinster ska tolkas

Av upphandlingsdokumentet till det nu gillande ramavtal framgéir att avtalet avser
“formedling och genomforande av tolktjanster” (p.1.4.1 “Upphandlingsféremal”, ur
Upphandling: “Tolkférmedlingstjénster 23.3.9066-2016” fran 2017-12-19).



Begreppen “formedling” och ”genomforande” definieras inte vidare i avtalet, men det kan ur
andra avsnitt utldsas att med “genomfGrande” asyftas inte sjilva “utférande av tolkning”.
Enligt avtalet ska det med part avses ”Avropsberéttigad respektive Ramavtalsleverantdr, som
ingatt Kontrakt via Ramavtalet” samt med tolk avses en “person som utfér tolktjdnster &t
Ramavtalsleverantorer” (p.8.1.2. “Tillimplighet”; p.8.2.1. “Begrepp med forklaringar”).
Eftersom tolken star for utforande av ett tolkuppdrag och samtidigt inte ar part till avtalet kan
inte ”genomforandet” likstillas med “utférandet” av en tolktjanst. Begreppet “genomforande”
bor sdledes tolkas mot bakgrund av den tjdnst som tillhandahéalls av tolkformedlingen —
namligen bokning av en tolk enligt bestéllarens instruktion.

P& det sittet fortydligar ramavtalets text att leverantdrens ansvar ticker inte bara den
prelimindra bokningen av en tolk men dven forutsittningar for att bokningen ska komma till
stand och fullbordas enligt bestéllarens anvisningar. Denna tolkning star ocksd i linje med
bestimmelse om att leverantdrens ansvar omfattar “allt som krdvs for tillhandahallande av
Tjansten” (p.8.5.3. “Ansvar”; p.1.4.1. “Upphandlingsforemél”), d.v.s. ett ansvar for ett
korrekt formedlande av ett tolkuppdrag utifrdn domstolens instruktion och att den preliminéira
bokningen kan genomforas i enlighet med av domstolen angivna forutsittningar.

Denna tolkning stimmer ocksa dverens med ramavtalets angivna syfte att avropsberittigade
ska kunna avropa tjdnster pa ett enkelt och effektivt sitt, for att generera tids- och
kostnadsbesparingar, samt mojliggéra anskaftningar till fordelaktiga villkor” (p.1.4.3
“Bakgrund och syfte”). Med andra ord ska domstolen genom ramavtal tillforsékras ett sdkert
och smidigt sétt att snabbt hitta 1amplig tolk till uppdraget. Det &r ocksa ett verktyg for att fa
tillgdng till extern boknings- och faktureringssystem under enhetliga villkor betréffande
sjdlva formedlingstjdnsten (oavsett vilket uppdrag eller leverantor det géller).

Att ramavtal dr ett verktyg for att motverka de olika formedlingarnas skiftande villkor for
bokning av tolk vinner dven stod av Kammarkollegiets yttrande den 24 januari 2012 i mél
fran Gota Hovritt, HovR O 2528-11. Dir anforde Kammarkollegiet betriffande vid den tid
gillande ramavtal foljande:
“Domstolarna dr avropsberittigade for ramavtalet. Ramavtalet inskrdanker inte
domstolarnas rdtt att forordna tolk utan att vinda sig till ramavtalsleverantor eller
annan tolkformedling. I de fall ddr domstolen anvénder sig av det statliga ramavtalet
for tolkformedlingstjanster och anlitat tolk via ramavtalsleverantdren har domstolen
ratt 1 enlighet med punkt 10 Avbestillning 1 Ramavtalet, att avbestélla avropat
uppdrag utan krav pa erséttning om avbestidllningen sker minst 24 timmar fore
uppdragsstart géllande kontakttolkning. I dessa fall ar avtalsférhdllandet for
domstolen gentemot tolkformedlingen och inte tolken™.

Kammarkollegiet anmérker ddrmed att nir en domstol anvéinder sig av ett ramavtal for
bokning av tolk gdller ramavtalets villkor gentemot tolkféormedling, men inte mot sjélva
tolken. Hovritten fastslar ocksé att “ramavtalet inskranker emellertid inte domstolens rétt att
utge arvode och ersdttning direkt till tolken. Det betyder att domstolen enligt ramavtalet har
getts en valmojlighet nir det géller till vem som sjdlva utbetalningen for tolkuppdraget ska



riktas, direkt till tolken eller till tolkférmedlingen” (avgérande fran Géta Hovritt, HovR O
2528-11). Det uttalandet stodjer vir uppfattning att “utférande av tolktjdnsten” dr en
sjalvstiandig tjanst i relation till ”formedling av tolktjdnsten”. Den tillhandahélls dérfor inte av
leverantdren och ramavtalets villkor begriansar dirfor inte tolken i egenskap av utforare av
denna tjénst.

Mot denna bakgrund bor dven det forhallande att tolkformedlingen fakturerar domstolen for
det utférda uppdraget ses enbart som ett sdtt att underldtta domstolens administrativa
hantering av utbetalningar kopplade till ett tolkuppdrag och inte som ett argument for att
inget kontraktsforhallande har uppstatt mellan en domstol och den tolk som domstolen
anlitat for utférande av ett uppdrag. Hovritten uttalar visserligen att det inte bor forstés “pa
det sdtt att tolken & sin sida har getts en sjdlvstindig rétt att direkt hos domstolen begéra
ersittning for tolkuppdraget” (avgorande fran Géta Hovritt, HovR O 2528-11), men det kan i
vart fall inte anses innebéra att tolken &r forhindrad fran att soka omprévning av domstolens
beslut i fraga om tolkerséttning.

Det dr Yrkesorganisationen Rattstolkarnas uppfattning att ramavtalet darmed ska tillskrivas
kontraktsrittslig verkan 1 fridga om tolkersdttning enbart gentemot tolkformedlingen i
egenskap av formedlare av tolkuppdraget, men inte mot sjilva tolken i1 egenskap av utforare
av tolkuppdraget.

Tolktaxan dr tillamplig

Hudiksvalls tingsrétt anlitade Eva Ibrahim enligt 5 kap. 6 § RB att sdsom tolk bitrdda rétten.
Ett tolkuppdrag &r personligt. Bokningen gjordes genom en tolkférmedling. En av ritten
forordnad tolk har enligt 8 § samma kapitel ritt till skdlig ersittning for arbete, tidsspillan och
utligg som uppdraget har kriavt. Enligt paragrafen dr det regeringen eller myndighet som
regeringen utser som faststéller en taxa som ska tilldmpas vid bestimmande av ersdttningen.
Regeringen har 1 forordningen (1979:291) om tolktaxa uppdragit 4t Domstolsverket att
faststilla taxa for erséttning till tolk vid bland annat allmédn domstol. Domstolsverket utfdrdar
arligen en Tolktaxa.

Tolktaxan omfattar allt arbete inom uppdraget (10 § Domstolsverkets foreskrifter). Avsteg
fran 1 Taxan faststillda ersittningsgilla utgifter eller 4ndring av belopp kan enbart géras under
vissa forutsdttningar och till tolkens fordel. Exempelvis har det genom tidigare réttspraxis
fortydligats att regel om 48-timmars avbokningsfrist ska tolkas extensivt och exkludera en
mellankommande helg (NJA 2012 s.905, Falu tingsrdtt i mal T 584-16). Enligt 8 §
Domstolsverkets foreskrifter ~ far det sammanlagda erséttningsbeloppet enligt taxan
overskridas om uppdraget varit av sérskilt svar beskaffenhet. Vidare far Taxan enligt
bestimmelsen ocksa Overskridas om det foreligger synnerliga svarigheter att finna en tolk.
Domstolen ges alltsd i dessa fall en mojlighet att ersétta tolken utdver de ersdttningsbeloppen
som anges i Tolktaxan.



Tolktaxans bestdmmelser géiller sévil for forordnande av tolk ndr domstolen kontaktar och

bokar tolken pd egen hand (5 kap. 8 § RB), ett. s.k. direktférordnande, som nér bokningen har

tillhandahallits av en tolkformedling. Tolktaxan géller dd som en del av ett ramavtal for

tolkformedlingstjdnster mellan en domstol och en tolkférmedling. I avsnitt 8.9 Priser” i

p.8.9.3.1 "Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa” i gdllande ramavtal foreskrivs det att:
”Tolkarvode och all annan erséttning till Tolk utgar i enlighet med den vid var tid
gillande utgdvan av Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa™.

Hovritten dver Skane och Blekinge har i mal HovR O 870-13 slagit fast att "tolktaxans regler
kan inte erséttas av avtal”. Dér anfors det att det omrade som tolktaxan reglerar har en
offentligrittslig prigel som begrinsar utrymmet for ett civilréttsligt synsétt pa forhallandet
mellan tolken och staten. Savitt géller erséttningsnivderna dr domstolen alltsd bunden av
taxans foreskrifter”. 1 forhallande till ramavtal ligger det ndrmast till hands att tolka
domstolens uttalande som att tolktaxans bestimmelser gér fore civilrittsliga avtal som bl.a.
ramavtal och att domstolen oavsett ramavtalets bestimmelser dr forhindrad att frdngd taxans
foreskrifter.

I samma maél konstaterar Hovrétten att:

”Den dvergripande bestimmelsen om tolkersittning finns som angetts tidigare 1 5 kap.
8 § RB. Nir det giller erséttningsnivan foreskrivs dir att ersédttningen ska vara skalig.
Foreskrifter 1 en underordnad forfattning som innebér att ersittningen inte skulle nd
upp till vad som é&r skiligt ska inte tillimpas. Det foljer av 11 kap. 14 §
Regeringsformen. Erséttning som berdknas enligt Domstolsverkets foreskrifter om
tolktaxa kan emellertid inte anses vara oskélig. Verkets foreskrifter ska darfor inte
asidosdttas.”

Saledes bor Tolktaxans bestimmelser tolkas som indispositiva till tolkens fordel, detta oavsett
pa vilket sitt uppdraget har formedlats mellan tolken och domstolen.

I mél NJA 2000 s.659 slar HD fast att tolken har ritt att forlita sig pa Tolktaxans innebord
och att den giller. Den ordningen dr ocksa rimlig mot bakgrund av att tolktaxan omfattar allt
arbete inom uppdraget och &r tillimplig oavsett formedlingsformen. Att lata domstolar franga
tolktaxan med hanvisning till ramavtal till vilken tolken inte &r part leder till en forsédmrad
forutsebarhet och réttssikerhet for tolken.

Kan rditten till ersdttning tillkomma annan dn tolk?

Hudiksvalls tingsrétt anfor att Eva Ibrahim ”inte hade anlitats som tolk genom ett s.k.
direktférordnande”, utan att tolkuppdraget hade formedlats och ersatts enligt géllande
ramavtal. Det dr yrkesorganisationen Rittstolkarnas uppfattning att rétten till ersdttning for
tolkens arbete inte kan tillkomma tolkformedlingen enbart pd grundval av ett mellan
domstolen och tolkférmedlingen inganget ramavtal till vilken tolken inte ar part.



Den omsténdigheten att ”det var ramavtalsleverantéren som fakturerat tingsrétten for hennes
tolkuppdrag” kan inte laggas till grund fOr att rétten till tolkerséttning ska tillkomma
tolkformedlingen. Det forhdllande att tolkformedlingen fakturerar domstolen for det utforda
uppdraget bor snarare ses som ett sétt att underldtta domstolens administrativa hantering av
utbetalningar kopplade till ett tolkuppdrag.

For att rétten till ersdttning for tolkens arbete ska tillkomma négon annan én tolken sjilv
krdavs det att arbetet utfors inom ett anstillningsforhéllande mellan tolkférmedlingen och
tolken. Detta illustreras av ett avgérande 1 mal fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge
(HovR O 870-13), dir ritten hade att ta stillning till huruvida bolaget AB Oresundstolkarna
kunde erhalla ersittning for de tva i malet direktférordnade tolkarna. P4 grundval bl.a. av att
det var bolaget som tillhandahédllit de tolktjdnster som utfordes av tolkarna och att de bdda
tolkarna var ense med bolaget om att ritten till erséttning tillkommer detta anforde Hovritten
foljande:
”Tingsrétten anlitade C.H. och C:R.A. enligt 5 kap. 6 § RB att sdsom tolkar bitrdda
ratten. Ett tolkuppdrag dr visserligen personligt. Detta hindrar emellertid inte att réitten
till ersdttning for tolkens arbete kan tillkomma annan 4n tolken personligen. C.H. och
C.R.A. utfoérde tolkuppdragen sdasom anstdllda av bolaget och enighet rdder om att
bolaget ddrfor ska ha ersittningen.”

Med andra ord hade ett kontraktsforhéllande uppstatt mellan domstolen och tolkarna till
vilket bolaget inte var part. Rétten till erséttning tillkom dock bolaget pd grund av att
tolktjansten utfordes av de anlitade tokarna “sdsom anstéillda av bolaget”. Motsatsvis kan
alltsd ritten till ersdttning inte tillkomma en tolkféormedling enbart pad grund av den
omstidndighet att det var denne som har férmedlat uppdraget utan att tolken &r anstélld av
tolkformedlingen.

I nu gillande ramavtal anges uttryckligen att:

“Om Ramavtalsleverantdren har formedlat ett tolkuppdrag till en Frilansande tolk for
fullgérande av ett tolkuppdrag ska hela tolkarvodet och all annan erséttning till tolk,
enligt Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxan, tillfalla den Frilansande tolken™ (p.
7.5.3 “Tolkarvoden till Frilansande tolkar”).

Med frilansande tolk avses 1 ramavtalet “tolk med F-skattesedel eller A-skattesedel som inte
innehar en fast anstidllning hos Ramavtalsleverantéren eller dess Underleverantor” (p.7.3.1
“Begrepp med forklaringar”). Inte heller kan det hdvdas att ritten till erséttning tillfaller
tolkformedlingen p.g.a. denne “ansvarar for tolks arbete som for eget arbete” som Gota
Hovritt anforde i mal HovR O 2528-11. I det nu giillande ramavtal stadgas det visserligen att
“Ramavtalsleverantdren ansvarar for Underleverantdr sdsom for egen del” (p.7.13.1
“Ramavtalsleverantdrens ansvar for Underleverantor”). Daremot definieras det uttryckligen
att “med Underleverantor avses inte Frilansande Tolk” (p.7.3.1 “Begrepp med forklaringar™).



Fragan om huruvida tolkerséttning kan tillfalla ndgon annan 4n den frilansande tolken sjilv
besvaras saledes nekande redan i sjdlva ramavtalet.

Tidigare rdttspraxis

Fragan om tolkerséttning har dessutom provats i ett antal avgoranden av bl.a. Hovrétten utan
hinder av att tolken inte var direktférordnad i de mal som ersittningen géllde (jfr Hovrétten
for Nedre Norrland i mal B 746-18, Falu tingsritt i mal T 584-16 samt NJA 2012 s 905).

Sammanfattning

Avslutningsvis kan det konstateras att en forutséttning for att kunna tillerkdnna en tolk
ersittning vid tolkuppdrag édr sdledes att domstolen anlitat tolken och att det ddrigenom
uppkommit ett kontraktsrattsligt forhallande mellan tolken & ena sidan och domstolen & andra
sidan” (avgorande fran Gota Hovritt, HovR O 2528-11). Ett kontraktsrittsligt forhallande kan
anses ha uppkommit mellan tolken i domstolen i vart fall eftersom det &r domstolen som
anlitar tolken enligt 5 kap. 6 § RB. Det dr ocksd domstolen som pa grundval av tolkens
kostnadsridkning beviljar eller avslar den yrkade ersittningen.

Ramavtalet inskrédnker inte domstolens rétt att utge arvode och ersittning direkt till tolken
(avgorande fran Gota Hovritt, HovR O 2528-11).

Att ersittningen faktureras genom en tolkférmedling gor inte avkall pa det kontraktsréttsliga
forhdllandet mellan tolken och domstolen. Tolken ar bara féormedlad av tolkférmedlingen och
inte anstilld dér. Det finns inte ndgot avtal mellan tolken och tolkférmedlingen. I erbjudandet
till tolken stir det att erséttning enligt Domstolsverkets taxa géller. Rétten till ersdttning
tillfaller inte tolkformedlingen bara pa den grunden att ett tolkuppdrag har formedlats till en
tolk som inte 4r anstélld dér.

I fraga om erséttning for tolkuppdrag tillampas Tolktaxan och “Tolktaxans regler kan inte
ersittas av avtal” (avgdrande fran Hovritten dver Skane och Blekinge, HovR O 870-13).
Ramavtal mellan domstolarna och tolkférmedlingarna férnyas varje ar genom den forordning
om Taxa och dess nivder som finns géllande. Det framgar dven av Ramavtalet att det &r
Domstolsverkets taxa som géller vid domstolstolkning. Tolken mdste kunna lita pa att
Tolktaxan har den innebdrd och att den géiller (NJA 2000 s.659).

Det dr Yrkesorganisationen Rittstolkarnas uppfattning att ritten att yrka erséttning alternativt
yrka omprévning av beslut om erséttning for ett tolkuppdrag tillkommer tolken oavsett om
denne blivit direktforordnad eller anlitad av rétten genom en formedlingstjidnst enligt gédllande
ramavtal enligt 5 kap 6 § RB.



2. Ska en péaskriven rekvisition anses binda domstolen vid den erséttning som yrkats?
Ar pdskriven rekvisition bindande for domstolen?

Fragan &r aktuell d& en tolk anlitas av rdtten enligt 5 kap 6 § RB genom att ett tolkuppdrag
formedlas av leverantor (tolkformedling) enligt géllande ramavtal for tolkformedlingstjénster.
Av allménna villkor till ramavtalet framgér det att “tolkarvode och all annan ersittning till
Tolk utgér i enlighet med den vid var tid géllande utgavan av Domstolsverkets foreskrifter
om tolktaxa” (p. 8.9.3.1 “Domstolsverkets foreskrifter om tolktaxa”). Det framgéar vidare att
“en faktura ska minst innehalla foljande uppgifter: [...] Kopia pd godkédnd rekvisition som
bilaga (om Avropsberittigad s& onskar), [...] Annan uppgift enligt 6verenskommelse”
(p.8.10.3 “Fakturans innehall”). I upphandlingsdokumentet anges ocksd att “tolkrekvisitionen
utgdr underlag for fakturering.” (p.4.1.7 “Tolkrekvisition™).

Ett fran avropsberittigad krav pd “kopia pd godkdnd rekvisition” bor tolkas som ett
kontrollinstrument for domstolen att i anslutning till ett av tolken utfort tolkuppdrag
kontrollera samt godkinna riktigheten av de belopp som senare kommer att faktureras via
tolkfomedlingen. Detta &dr en vedertagen metod for ekonomisk kontroll i manga verksamheter
som anvédnder sig av exv. formedlade konsulttjanster. Den uppfattningen tillstyrks av
bestimmelse i p.4.1.7 “Tolkrekvisition” i upphandlingsdokumentet:

“Efter genomford paplatstolkning/distanstolkning i anvisad lokal, undertecknas
rekvisitionen som en bekriftelse pa genomfort uppdrag. Rekvisitionen ska
undertecknas av behorig personal hos avropsberittigad.”

Med andra ord ska detta krav se till att ge rétten tillfdlle att i anslutning till ett utfort
tolkuppdrag bestrida eller godkinna tolkens yrkande om tolkersdttning enligt Tolktaxans
bestammelser. Det dr ocksd dd som ritten kan bemoéta de yrkanden som denne anser vara
felaktiga och samtidigt dr det dd som tolken kan anfora ytterligare skil eller forklaringar till
de yrkade beloppen. Det aligger rétten att kontroll av rekvisitionen utfors av behorig personal
(p-4.1.7 “Tolkrekvisition™). Enligt ramavtal ska dessutom “eventuella utligg pd begéran av
Avropsberittigad kunna styrkas” (p.8.9.3.3 “Resor och utldgg i samband med tolkuppdrag”),
det anses omfattar dven kostnader for logi om Overnattning dr ndodvéandig for utférande av
tolkuppdrag. Péskriven rekvisition innebdr ddrmed att ritten accepterar de yrkade beloppen.

Efter utfort uppdrag fakturerar tolkformedlingen domstolen i enlighet med den rekvisition
som har godkdnts av ritten, den utgdér saledes fakturaunderlag enligt p.4.1.7
“Tolkrekvisition”. Kravet i p.8.10.3 "Fakturans innehdll” bor dven tolkas mot bakgrund av ett
forbud mot fakturerings- eller liknande avgifter enligt géillande ramavtal (p.8.10.4
“Fakturaavgift eller motsvarande”), samt domstolens ritt att innehélla betalning ”for det fall
Avropsberittigad helt eller till ndgon del inte anser sig vara betalningsskyldig enligt fakturan”
(p.8.10.6 “Rétt att innehdlla betalning”). Det innebédr att beloppet pad den godkédnda
tolkrekvisitionen utgér ett kontrollbelopp for att sdkerstdlla att bl.a. inga forbjudna
faktureringsavgifter bakas in i tolkerséttningen pé tolkformedlingens faktura till domstolen.



Det dr Yrkesorganisationen Rittstolkarnas uppfattning att en pdskriven rekvisition ska ges
den innebord av ritten godkdnner det av tolken yrkade tolkerséttningen och dr dérmed
bindande for rdtten. Att inte tillerkdnna pdskriven rekvisition bindande verkan innebir att
rekvisitionsforfarandet forefaller meningslost sett ur syftet med ramavtalet. Att framstélla,
granska, godkdnna och vidarebefordra rekvisitioner som inte har ndgon bindande verkan
knappast kan bidra till “att tjinsterna avropas pa ett enkelt och effektivt sitt och att
tidsbesparingar genereras”, det far snarare en motsatt effekt och medfér onddigt
pappersarbete. Domstolen kan dérfor inte i efterhand avsla den tolkersittning som faktureras
genom tolkformedlingen om rekvisitionen dr godkand.

Ramavtalets krav pa att godkdinna resekostnaderna pa forhand

I ramavtalet stélls det krav pa att avropsberittigad i vissa fall ska godkénna kostnader pa
forhand, exempelvis vad géller en tolks resekostnader (“for det fall en tolks resa till
tolkuppdrag Overstiger tva timmar landsvigen med maximalt avstand pa 100 km”) eller
ovriga utlagg (p.8.9.3.3 “Resor och utldgg 1 samband med tolkuppdrag”).

Detta krav bor tolkas 1 ljuset av ramavtalets upphandlingsforemédl (p.1.4.1.
“Upphandlingsforemal”) och parter till avtalet (p.8.1.2. “Tillimplighet”). Det é&r
Yrkesorganisationen Réttstolkarnas uppfattning att foremél for avtalet dr formedling av
tolkuppdraget men inte sjélva utforandet av tolkuppdraget. Kravet i p. 8.9.3.3 ” Resor och
utldgg 1 samband med tolkuppdrag” bor séledes innebéra ett materiellt villkor for ett korrekt
formedlande, dvs. det ingér i tolkformedlingens tjdnst att vid bokning av tolk se till informera
domstolen och inhdmta godkdnnandet betrdffande eventuella resekostnader samt Ovriga
utligg pa forhand. Att inte gora det bor anses vara fel i tjansten (p.8.7 “Fel i tjansten”) da
tolkformedlingen “brister 1 att utféra Tjénsten 1 enlighet med kraven i1 Kontraktet och
Ramavtalet” (p.8.7 “Fel 1 tjénsten”).

I forevarande fall borde det stitt klart for tolkformedlingen att péplatstolkning (p.1.4.1
“Upphandlingsforemal”) hos Hudiksvalls tingsrétt sannolikt kan krdva en langre restid samt
ytterligare utldgg for logi for en tolk som enligt Kammarkollegiets tolkregister &r verksam i
Stockholm. Eftersom det ér tolkformedlingen som genom en app har erbjudit Eva Ibrahim
det aktuella tolkuppdraget &r det ocksa tolkformedlingens skyldighet, i egenskap av part till
ramavtalet, att pd forhand upplysa avropsberittigad om eventuella reskostnader och 6vriga
utldgg (enl p. 8.9.3.3 “Resor och utldgg i samband med tolkuppdrag”).

Tolkformedlingens ansvar for genomférande av tolkbokning i enlighet med domstolens
instruktion dr valdigt langtgaende:
“Utdver vad som anges vara Avropsberittigads dtagande 1 Kontrakt, ansvarar
Ramavtalsleverantor for allt som krdvs for tillhandahdllande av Tjénsten.” (p.8.5.3
“Ansvar”)



Ramavtalet foreskriver ocksd att "Ramavtalsleverantoren ska vid fullgérande av Kontraktet
agera pa ett ansvarsfullt sédtt for att tillvarata Avropsberittigads intressen” (p.8.4.5
“Ansvarsfullt agerande”). Det ar sdledes tolkformedlingens skyldighet att bekréfta enbart de
tolkbokingar dér eventuella utldgg for resekostnader och dvrigt dr godkdnda av domstolen pa
forhand.

Aven ramavtalets bestimmelser om domstolens skyldighet att i den utstriickning som
skdligen kravs for att Ramavtalsleverantoren ska kunna utféra Tjinsten enligt Kontraktet,
lamna nédvandiga instruktioner” kan aktualiseras i denna situation (p.8.5.2 “Samverkan”).

Ramavtalets skyddsmekanism aktualiseras bl.a. genom bestimmelser i p.7.18.1 “Avtalsbrott
och rittelse”, p.8.4.2 “Ansvar for Tjansten”, p.8.7 “Fel i1 tjénsten”, p.8.10.6 “Rétt att
innehalla  betalning” och  sedvanligt skadestind  for  avtalsbrott  (p.7.18.5
“Skadestdndsansvar”).

Det &dr Yrkesorganisationen Rattstolkarnas uppfattning att for det fall en tolk yrkar
tolkerséttning for kostnader som omfattas av Tolktaxan men inte har godkénts av domstolen
pa forhand dr det att hdnfora till leverantorens fel 1 tjinsten. Mot bakgrund av att Tolktaxan
har ndrmast indispositiv stéllning ska tolken saledes erséttas 1 enlighet dirmed. Det foranleder
dock att domstolen till f6ljd av fel i tjinsten kan rikta en regressfordran mot tolkformedlingen
med eventuella krav for ansvar for tjdnsten enligt ramavtalet.

3. Ska tolkerséttning for faktiska resekostnader fa vigras med héinvisning till berikning
av restiden genom verktyget ”Google maps”

Eva Ibrahims yrkanden gillande spilltid och logi beviljades inte till fullo. Tolkuppdraget
avsag endagsforrittning som var utsatt till kl. 9.30-16.00 den 4 januari 2021. Eftersom Eva
Ibrahim nekades tillgang till handlingarna i malet p& forhand var hon tvungen att instélla sig i
ritten redan k1.8.30 for att ha tillfélle att ta del av handlingarna pé plats. Det foljer av tolkens
skyldighet enligt 17 § Tolkforeskrifter 2017, KAMFS 2016:4.

Som skl for avslag anforde tolkformedlingen “Digital Tolk™ att enligt "Google maps" skulle
restiden vara kortare dn det yrkade faktiska restiden. Det var darfor inte heller motiverat med
ett tidigareldggande av resan och dvernattning pd orten for tolkuppdraget. Erséttning for logi
och traktamente avseende dagen innan tolkuppdraget vigrades av den anledningen.

Det dr Yrkesorganisationen Réttstolkarnas uppfattning att med hinsyn till att Eva Ibrahim var
tvungen att ta del av handlingarna i malet k1.8.30 hade bilresan som boérjade ca k1.4.00 inte
varit ett lampligt sitt att ta sig till uppdraget. Da Eva Ibrahim var osidker pa att tagtrafiken var
palitlig med hénsyn till daliga viderforhdllanden och risken for instéllda tag var tdgresan inte
heller ett lampligt alternativ. For att sékerstélla att tolken kunde instdlla sig vid rétten i tid
samt vara 1 lamplig form att utfora uppdraget, dvs. utvilad och alert, forefaller bilresan dagen
fore uppdraget samt hotellévernattningen vara det enda lampliga fardalternativet. Det bor



anmarkas att en av Kammarkollegiet auktoriserad rittstolk har en skyldighet att se till att
denne &r lamplig att utfora uppdraget, och det inbegripet att tolken ska vara utvilad och alert
nér uppdraget ska utforas da simultantolkning i réitten krdver mycket hog koncentration.

Det dr ocksa var uppfattning att trots att Google maps kan ge en fingervisning pa avstand
mellan olika platser i landet samt dven forslag pa resviag och restid, kan detta verktyg inte
ensamt ldggas till grund for kontroll av tolkens faktiska restid. Mark vl att det av
information 1 verktyget “Google maps” framgar att “de hédr anvisningar dr endast till for
planering; vigbyggen, trafik, vidret och andra omstindigheter kan gora att det verkliga
resultatet skiljer sig frén det beriknade kartresultatet”.

Med hidnsyn till att tolken har ansvar att instdlla sig i domstolen vid angiven tid ar det rimligt
att avsitta ndgot langre tid 4n den som visas via Google maps for bilresan, i synnerhet under
vinter dd det sndar och det dr osdkert om végarna ér plogade och hur bra vigunderlag man
kan rdkna med.

Yrkesorganisationen Rittstolkarna delar dérfor inte tolkformedlingens och eventuellt
tingsrittens uppfattning om att “Google maps” dr ett ensamt ldmpliga verktyg for att
kontrollera tolkens faktiska restid.

Avslutningsvis vill yrkesorganisationen Réttstolkarna aterigen understryka att ingen av dessa
tre punkter har provats rattsligt. Eftersom varken ramavtalet eller Tolktaxan ger tillrackligt
bra végledning anser vi att det gynnar réttstillimpningen om provningstillstind ges i
Hovritten.

Yrkesorganisationen Rittstolkarna
genom Styrelsen
Stockholm, 2021-05-10



