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KLAGOMAL MOT KALMAR TINGSRATT MED ANLEDNING AV
ATT MAN FORORDNAT EN ICKE AUKTORISERAD TOLK

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern kritiserar Kalmar tingsrétt for att domstolen i ett brottmal, i
strid med 5 kap. 6 § andra stycket réittegangsbalken, bytt ut en inbokad auk-
toriserad tolk mot en icke auktoriserad tolk.

Arendet
Bakgrund

Infor huvudférhandlingen i ett brottmal bokade Kalmar tingsrétt tva arabisk-
talande tolkar, eftersom den tilltalade hade behov av tolk. Uppdragen gick
till tva auktoriserade tolkar, varav den ene dessutom var rittstolk. Den of-
fentlige forsvararen horde av sig till tingsrétten och meddelade att den tillta-
lade talade en ovanlig dialekt. Han uppgav att de hade haft samma tolk un-
der samtliga polisforhér och att tolkningen hade fungerat bra. Den offentlige
forsvararen framférde den tilltalades dnskemal att samma tolk forordnades
att tolka vid huvudforhandlingen. Tingsritten kontaktade tolkférmedlingen
och bad att f4 den av férsvararen namngivna tolken forordnad istéllet for en
av de andra tolkarna. Den begérda tolken visade sig vara icke auktoriserad.
Efter avbokning av en av de auktoriserade tolkarna till f6rméan for den icke
auktoriserade tolken avsade sig den andra auktoriserade tolken uppdraget i
protest. Tingsrétten bokade in en ny auktoriserad tolk att vid sidan av den
icke auktoriserade utféra tolkuppdraget. Under huvudférhandlingen an-
milde den auktoriserade tolken att den icke auktoriserade tolken inte tol-
kade korrekt. Efter samrad med lagmannen entledigade ordféranden den
icke auktoriserade tolken och forhandlingen slutférdes med hjélp av endast
den auktoriserade tolken.

Anmdilan till Justitiekanslern och utredningen hdr

Justitiekanslern har tagit emot ett klagomal mot Kalmar tingsritt fran orga-
nisationen Sveriges Auktoriserade Tolkar med anledning av att domstolen
forordnat en icke auktoriserad tolk trots att det fanns auktoriserade tolkar
som hade kunnat utfora tolkuppdraget.
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Justitiekanslern har inhémtat ett yttrande fran Kalmar tingsritt. I yttrandet
har sammanfattningsvis f6ljande anforts.

Tingsrédtten anvinder sig av det statliga ramavtalet for tolkar och har en
egen “lathund” for tolkhantering. Tolkar avropas i férsta hand fran tolkfor-
medlingen Semantix och domstolen 4r kund hos férmedlingen. Det fore-
kommer att tingsritten far information av &klagare, offentliga forsvarare el-
ler andra aktdrer att en person som ska nérvara inf6r ritten har sérskilda be-
hov vad giller tolk, som t.ex. en sérskilt ovanlig dialekt. Om innehallet i av-
ropen till tolkférmedlingen specificeras p& nigot sddant sétt bygger det nor-
malt pa information frén parter eller ombud.

Tingsritten gor alltid sitt yttersta for att f4 en s4 réttsséker, god och profess-
ionell tolkning som m&jligt. Tingsrétten har vildigt 1anga forhandlingstider i
forhallande till andra domstolar och det &r dérfor sérskilt angelédget att tolk-
ningen ska fungera réttssikert och effektivt.

I det aktuella fallet baserades framstéllan till tolkfsrmedlingen om byte av
tolk pa den information som handlédggaren hade fétt frin den tilltalade via den
offentliga forsvararen. Handldggaren hade inte anledning att misstéinka att in-
formationen var felaktig. Handldggaren kénde inte till att den av forsvararen
foreslagna tolken inte var auktoriserad. Bytet av tolk gjordes i den tilltalades
intresse, till gagn f6r férhandlingens genomfrande och efter férsvararens in-
formation och synpunkter.

Det aktuella méalet var ett fortursmal med frihetsberdvad tilltalad och ménga
inblandade som pégick i sex férhandlingsdagar. Tolkbokningar gjordes efter
det att atal viickts. Resor till férhandlingen och hotell skulle bokas for en del
inblandade, videoldnkar skulle bokas for andra inblandade, advokater och
dklagare skulle samordnas tidsméssigt och alla skulle delges kallelser under
den korta tid som stod till buds. Beredningen var tidskridvande och handligga-
ren var under tidspress. Tidsutrymmet for ndrmare understkning av den tillta-
lades, 6vriga inblandades och tolkarnas dialekter var dirfor ytterst begrinsat.

Justitiekanslerns bedomning
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 5 kap. 6 § andra stycket rittegangsbalken ska riitten, om det dr moj-
ligt, férordna en tolk som 4r auktoriserad att vara tolk i mélet. I annat fall
ska en annan ldmplig person forordnas.

Bestdmmelsen syftar till att sdkerstilla att de tolkar som anlitas har en hog
kompetens for uppgiften. Det dr givetvis efterstriivansviirt att den auktorise-
rade tolk som anlitas har specialkompetens for tolkning inom réttsvéisendet
(rdttstolk) men nagot krav pa detta stills inte. Det &ligger ritten att géra an-
strdngningar for att fa tillgang till en auktoriserad tolk och domstolen kan




vara tvungen att senareldgga forhandlingar for att kunna anlita en auktorise-
rad tolk. (Prop. 2012/13:132 s. 50)

I forordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och dversittare finns
bestimmelser om auktorisation av tolkar och register dver utbildade tolkar.
For att kunna bli auktoriserad ska en tolk vara myndig, ha fullgjort de kun-
skapsprov som foreskrivs av Kammarkollegiet och vara kind for redbarhet
samt dven 1 Ovrigt vara ldmplig som tolk (4 §). Hos Kammarkollegiet ska
det foras ett, for allméinheten s6kbart och tillgédngligt, register dver auktori-
serade tolkar (12 §). Hos Kammarkollegiet ska det dven foras ett, for all-
ménheten s6kbart och tillgéingligt, register 6ver tolkar som inte &r auktorise-
rade men som med godként resultat genomgétt viss utbildning som &r fére-
mal for statlig tillsyn eller efter validering bedémts ha motsvarande kun-
skaper (16 a §).

Bedomningen i detta fall

Det dr domstolens ansvar att endast personer som &r lampliga for uppdraget
forordnas som tolkar vid forhandlingar. Det enklaste séttet att sikerstilla
detta &r att forordna en auktoriserad tolk. Av den anledningen finns en sér-
skild bestdmmelse att en auktoriserad tolk ska forordnas om det dr mojligt.
Bestimmelsen &r tvingande och ger inte domstolen utrymme att franga kra-
vet t.ex. med hénsyn till nskeméal frén den som har behov av tolk. Enda till-
fillet ndr domstolen far forordna en tolk som inte &r auktoriserad 4r nir det
inte finns ndgon auktoriserad tolk tillgénglig i ndromradet (jfr JK:s beslut
den 11 maj 2015, dnr 3421-14-40).

Innan tingsritten begérde att en av de bokade tolkarna skulle bytas ut borde
tingsrétten ha kontrollerat att den av forsvaret nskade tolken var auktorise-
rad. Det hade varit en enkel och inte tidskrévande uppgift att antingen s6ka i
registret hos Kammarkollegiet eller fraga tolkférmedlingen i samband med
att bytet begérdes.

Dagen efter det att bytet genomf6rdes fick tingsrétten information frén tolk-
formedlingen att den nya tolken inte var auktoriserad och samtidigt fick
tingsrétten upplysning om att bytet medfort att den andra auktoriserade tol-
ken frinsagt sig uppdraget. Med anledning av den informationen hade tings-
rétten en lagstadgad skyldighet att férséka byta ut den icke auktoriserade
tolken mot ndgon av de auktoriserade tolkar som uppenbart fanns tillgéng-
liga.

Tingsréttens handldggning har medfort att en icke auktoriserad tolk fick
uppdraget framfor en auktoriserad. Den icke auktoriserade tolken blev se-
dermera entledigad under pagéende rittegéng sedan kritik riktats mot den-
nes utférande av uppdraget. Detta tydliggor vikten av att f6lja bestimmel-
serna om att en auktoriserad tolk sa langt det 4r mdjligt ska forordnas. Detta
for att sikerstélla att de tolkar som anlitas har den kompetens som krivs for
uppgiften,
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Det finns skal att kritisera tingsritten for att den icke auktoriserade tolken
forordnades trots att det fanns auktoriserade tolkar som hade kunnat utféra
uppdraget.

Tingsritten bor Svervidga om det i de interna riktlinjerna, "lathunden”, for
tolkhantering behdver inféras en tydligare hinvisning till réttegdngsbalkens
krav pi att en tolk som huvudregel méste vara auktoriserad och att det &r
tingsréttens ansvar att se till s den bestdmmelsen efterfoljs. Riktlinjerna
skulle dven kunna innehalla information om hur man tar reda pd om en tolk
ar auktoriserad eller inte.

Vid granskningen av drendet har det framkommit att tingsrétten inte anteck-
nat vem som utférde tolkuppdraget vid huvudférhandlingen. Inte heller be-
slutet att entlediga tolken fran sitt uppdrag finns intaget i anteckningarna.
Av 6 kap. 3 § forsta stycket 2 rittegangsbalken foljer att det vid ett samman-
tride ska antecknas vilka som deltar i sammantrédet. Tingsrétten har re-
dogjort for att det normalt sett framgar av anteckningarna vem som utfort
tolkningen och att det beror pa ett forbiseende att det inte gor det i detta fall.
Eftersom det intriffade uppgetts vara en engangshéndelse viljer jag att inte
gbra nagot vidare uttalande i den fragan. Jag forutsétter emellertid att tings-
rittens ledning pé lampligt sétt uppmarksammar alla anstéllda pa vikten av
att anteckningarna fran en huvudférhandling innehaller all den information
som réttegéngsbalken kréver.

Arendet har foredragits av Markus Tengblad. I drendets beredning har dven
byrachefen Britt-Mari Lundberg deltagit.

Anna Skarhed

Exp. till
Anmélaren

Kalmar tingsritt (dnr AD 2017,325)
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