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Justitiekanslern uttalar sig angaende
Polismyndighetens anlitande av tolkar

Justitiekanslerns beslut

Justitiekanslern gor vissa uttalanden inom ramen for sin tillsynsverksamhet men vidtar inte nagon ytterligare
atgard i arendet.

Arendet

Anmélan till Justitiekanslern och utredningen hér

Justitiekanslern har tagit emot ett klagomal mot Polismyndigheten fran AA med anledning av att hon har gatt
igenom ett stort antal férundersokningar som bedrivits vid vissa polisregioner. Hennes genomgang har visat att
manga av de férhér som hallits har genomforts utan att en auktoriserad tolk har forordnats. Enligt anmalaren
har dock s&dana tolkar funnits tillgangliga. Vidare har anmalaren angett att Polismyndigheten inte antecknar
tolkens kompetens i forundersékningsprotokollet och det férekommer aven att det helt saknas uppgift om tolk i
protokollet, trots att det ar uppenbart att tolk har anlitats i samband med férhoret. Enligt anméalaren borde det
aven framga av férundersdkningsprotokollet om en férhérd person med ett utlandskt namn talar svenska.

Justitiekanslern har inhamtat ett yttrande fran Polismyndigheten. | yttrandet har sammanfattningsvis féljande
anforts.

Ramavtalet avseende tolkformedlingstjanster upphoérde att galla den 31 oktober 2017 och ett nytt avtal har [vid
tiden fér Polismyndighetens yttrande; Justitiekanslerns anmérkning] annu inte upphandlats. Polisregionerna
anvander sig anda av det statliga ramavtalet nar det blir fraga om att anlita tolk, vilket ar i linje med de
anvisningar som ges pa Polismyndighetens interna hemsida dar det framgar att tolk ska bestéllas pa samma
satt som tidigare till dess att ett nytt avtal ar tecknat.

Det har inte framkommit att det skulle finns nagra sarskilda svarigheter nar det galler anlitandet av tolk under
en férundersokning bortsett fran att det manga ganger kan vara svart att inom den givna tidsramen (t.ex. i
forhallande till de tidsfrister som galler enligt rattegangsbalken nar en person inte ar anhallen eller haktad) fa
tag pa en auktoriserad tolk med kompetens i det aktuella spraket.

Polisens forhérsledare har 6verlag god kunskap om att tolk ska anlitas nar en forhérsperson inte beharskar
svenska och de har ocksa kannedom om myndighetens rutiner for att anlita tolk. Det har dock visat sig att det
finns brister nar det galler kunskaperna om de krav som rattegangsbalken staller pa formell tolkkompetens i fall
nar férhérspersonen ar misstankt eller mals-dgande. Manga ganger har forhoérsledaren inte gjort nagon egen
kontroll av tolkens kompetens utan har istallet utgatt fran att tolkférmedlingen skickat en tolk med ratt
kompetens for uppgiften.

Sammanfattningsvis ar det angelaget att forbattra kunskaperna om det aktuella regelverket hos myndighetens
anstallda. Det ar vidare inte godtagbart att férhdrsledarna glémmer bort eller underlater att dokumentera att
tolk har medverkat vid forhor.

AA har fatt del av Polismyndighetens yttrande.
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Justitiekanslerns bedomning
Réttsliga utgangspunkter

Av 12 § férundersdkningskungdrelsen (1947:948) framgar att i samband med att den som skaligen misstanks
for brott underrattas om misstanken ska han eller hon ocksa underrattas om sin ratt att vid behov bitradas av
tolk.

Enligt 5 kap. 6 § forsta stycket rattegangsbalken ska, om en misstankt eller en malsagande i ett brottmal inte
beharskar svenska, en tolk anlitas vid sammantraden infér ratten. Av 5 kap. 6 § andra stycket féljer vidare att
ratten, om det ar majligt, ska forordna en tolk som ar auktoriserad att vara tolk i malet. | annat fall ska en
annan lamplig person férordnas.

Av 23 kap. 16 § andra stycket rattegangsbalken framgar att i frdga om tolk under férundersékningen tillampas
5 kap. 6 § rattegangsbalken.

Bestammelsen i 5 kap. 6 § andra stycket rattegangsbalken syftar till att sakerstalla att de tolkar som anlitas har
en hog kompetens for uppgiften. Det ar givetvis efterstravansvart att den auktoriserade tolk som anlitas har
specialkompetens for tolkning inom rattsvasendet (rattstolk) men nagot krav pa detta stalls inte. Det aligger
ratten att gora anstrangningar for att fa tillgang till en auktoriserad tolk och domstolen far darfér 6vervaga om
senarelaggning av en férhandling bér ske for att kunna anlita en auktoriserad tolk (prop. 2012/13:132 s. 50).

| férordningen (1985:613) om auktorisation av tolkar och dversattare finns bestdmmelser om auktorisation av
tolkar och register 6ver utbildade tolkar. For att kunna bli auktoriserad ska en tolk vara myndig, ha fullgjort de
kunskapsprov som foreskrivs av Kammarkollegiet och vara kand fér redbarhet samt aven i évrigt vara lamplig
som tolk (4 §). Hos Kammarkollegiet ska det foras ett, for allménheten sékbart och tillgangligt, register éver
auktoriserade tolkar (12 §). Hos Kammarkollegiet ska det aven foras ett, for allmanheten sdkbart och
tillgangligt, register éver tolkar som inte ar auktoriserade men som med godkant resultat genomgatt viss
utbildning som ar féremal for statlig tillsyn eller efter validering bedémts ha motsvarande kunskaper (16 a §).

Bedbémningen i detta fall

Det enklaste sattet att sakerstalla att endast personer som ar lampliga for tolkuppdraget ocksa férordnas som
tolkar vid forhor ar att férordna en auktoriserad tolk. Av den anledningen finns en sarskild bestdammelse att en
auktoriserad tolk ska férordnas om det ar mojligt. Bestdmmelsen ar tvingande och ger inte myndigheten
utrymme att franga kravet t.ex. med hansyn till 6nskemal fran den som har behov av tolk.

Justitiekanslern har tidigare prévat anmalningar mot tingsratternas hantering av fragan om anlitande av tolk i
samband med huvudférhandling i brottmal. Justitiekanslern har da funnit att det enda tillfallet nar en domstol
far férordna en tolk som inte ar auktoriserad ar nar det inte finns nagon auktoriserad tolk tillganglig i
naromradet (se Justitiekanslerns beslut den 11 maj 2015 i dnr 3421-14-40 och den 11 januari 2018 i dnr
10091-17-2.1).

AA:s anmalan riktar sig mot Polismyndighetens hantering av ett stort antal férundersékningar som genomforts
av myndigheten huvudsakligen under aren 2015-2018. Justitiekanslern har forstaelse for att
Polismyndigheten, med hansyn till omfattningen av AA:s anmalan, inte har haft mdjlighet att i detalj granska
och folja upp varje enskild utredning i syfte att ta reda pa bl.a. om en auktoriserad tolk funnits tillganglig (och
alltsa borde ha forordnats). Det torde for ovrigt inte vara mojligt att i efterhand fa klarhet i om sa varit fallet.
Oaktat detta framgar det av utredningen att Polismyndigheten, som utgangspunkt, inte sarskilt begar att fa en
auktoriserad tolk utan istallet forlitar sig pa att tolkformedlingen skickar en tolk med ratt kompetens for
uppdraget. Detta forfaringssatt ar inte férenligt med gallande reglering.

Det kan inte sallan forhalla sig pa det sattet att det, med hansyn till de korta tidsfrister som ibland galler for
Polismyndigheten (jfr vad som angetts ovan), inte alltid ar mgjligt att fa tag pa en auktoriserad tolk. Det satt pa
vilket Polismyndigheten idag genomfér sina bestallningar av tolkar innebar dock att frdgan om det finns en
auktoriserad tolk tillganglig lamnas helt till leverantéren av tolkformedlingstjansten att avgéra. Den ordningen
ar inte godtagbar.



Det gar inte att dra nagra sakra slutsatser angaende huruvida det i samtliga de utredningar som AA gatt
igenom har funnits en auktoriserad tolk att tillga och att Polismyndigheten darmed gjort fel som inte anlitat en
sadan tolk. Justitiekanslern noterar dock att AA redogjort for utredningar dar hon sjalv uppgett att hon statt till
myndighetens férfogande i sin — i vart fall vid tiden f6r anmalan — egenskap av auktoriserad tolk utan att ha
foérordnas av myndigheten, vilket i sa fall svarligen kan anses forenligt med gallande reglering.

AA har aven riktat kritik mot att Polismyndigheten istallet fér namn pa den tolk som anlitas endast anger
tolkens id-nummer i forhorsprotokollet. | likhet med Polismyndigheten anser inte Justitiekanslern att ett sddant
forfaringssatt kan anses sta i strid med nagra forfattningskrav. Att helt underlata att dokumentera att tolk anlitas
i samband med forhor ar dock, vilket Polismyndigheten ocksa tillstatt, naturligtvis inte acceptabelt.

Justitiekanslern kan konstatera att AA:s anmalan medfért att Polismyndigheten uppmarksammats pa det —
forhallandevis omfattande — behov som finns av att erinra medarbetarna dels om rattegangsbalkens krav pa
formell tolkkompetens, dels vikten av att tolkens medverkan vid forhdr dokumenteras. Mot bakgrund av de
atgarder som Polismyndigheten redogjort for i sitt yttrande hit beslutar Justitiekanslern att inte vidta nagon
ytterligare atgard med anledning av anmalan. Justitiekanslern finner dock anledning att framéver folja upp hur
anlitandet av tolkar vid Polismyndigheten genomférs.

Det som AA anfort angaende oklarheter om forhérspersoner med utlandska namn som talar svenska samt det
som hon, i en kompletterande skrift, anfort angaende jav i samband med en férundersékning féranleder inte
nagon vidare atgard fran Justitiekanslern.

Justitiekanslern noterar avslutningsvis att i upphandlingen av det nya ramavtalet avseende
tolkférmedlingstjanster har det varit ett uttalat mal att myndigheternas anvandning av auktoriserade tolkar ska
Oka. Denna styrning har bl.a. inneburit att enligt det nya avtalet sa ska, om den avropande myndigheten inte
anger nagot annat énskemal, en auktoriserad tolk alltid erbjudas.

Med de uttalanden som gjorts ovan avslutas arendet.



